



















S c h m i t t , M . - E . , Recht und Vernunft. E i n 
Be i t rag zur Diskuss ion ü b e r die R a t i o n a l i t ä t 
des Naturrechts . Heide lberg , Ker le , 1955. 
G r . - 8 ° , 135 S. - K a r t . D M 12,80. 
D e r V f . umschreibt das A n l i e g e n seiner 
Un te r suchung i m V o r w o r t : es gehe » u m die 
Entsche idung , ob e in idealistisches Rechts-
empfinden oder e in W e r t g e f ü h l i m Sinne der 
modernen Wert lehre oder aber ein rationaler 
D e n k p r o z e ß v o n den N o r m e n z u m eigent-
l i chen Recht f ü h r t « (8). Es so l l aber n i ch t eine 
re in spekulative B e a n t w o r t u n g der gestellten 
Frage geboten werden, sondern dem A u t o r 
schwebt bei der Abfassung der A r b e i t » v o r 
a l lem der T y p des Bullet ins zur L i t e ra tu r der 
behandelten F r a g e n « v o r (9 ) ; er m ö c h t e der 
For schung dadurch dienen, d a ß er einen ge-
d r ä n g t e n Ü b e r b l i c k ü b e r die » g e r a d e z u zur 
S tu rmf lu t anschwellenden L i t e r a t u r « vor leg t . 
D i e Fragestellung u n d die besondere Z i e l -
setzung der Schrift n i m m t man m i t Sympathie 
zur Kenn tn i s , w e n n man auch eine gewisse 
zeitl iche E i n s c h r ä n k u n g erwartet h ä t t e . 
I n zwe i K a p i t e l n w i r d die D e f i n i t i o n des 
Rechts, des Naturrechts ( N R ) u n d des Na tu r -
gesetzes ü b e r p r ü f t , dann eine D e f i n i t i o n u n d 
A b g r e n z u n g der R a t i o n a l i t ä t versucht. Das 
3. K a p i t e l , w o h l das K e r n s t ü c k , spr icht ü b e r 
das V e r n u n f t g e m ä ß e als Inha l t des N R , ü b e r 
den letzten G r u n d seiner verpfl ichtenden 
K r a f t u n d seine Erfassung i m Gewissen. Das 
letzte K a p i t e l handelt v o m Wer tempf inden 
u n d der naturrecht l ichen Sachanalyse. 
Seine Fragestel lung z w i n g t den V f . , a u f die 
Kernf ragen des NR-Prob lems einzugehen. 
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A b e r ein ü b e r z e u g e n d e r E i n d r u c k v o n der 
Existenz u n d K r a f t des N R entsteht auch bei 
wiederhol te r L e k t ü r e n i c h t ; das m a g am 
» B u l l e t i n « - C h a r a k t e r der Schrift l iegen. D o c h 
d r ä n g e n s ich auch sonst mancherlei Beden-
ken auf; h ier n u r e inige: 
Bedeutet w i r k l i c h die E i n f ü h r u n g des g ö t t -
l ichen Wesens i n die N R - D i s k u s s i o n n ich t 
die E i n f ü h r u n g eines S c h ö p f e r s (50)? Es ist 
n ich t einzusehen, w i e derjenige, der n i ch t 
v o m S c h ö p f e r reden w o l l t e , doch v o n einer 
S c h ö p f u n g s o r d n u n g , eben dem N R sprechen 
k ö n n t e . Bekunde t doch die i n die D i n g e ge-
legte innere F i n a l i t ä t gerade den verpf l ich ten-
den W i l l e n Got tes des S c h ö p f e r s . 
D e r A u s d r u c k » r e c h t s e r z e u g e n d e K r a f t der 
menschlichen V e r n u n f t « (76) scheint an die-
sem O r t m i ß v e r s t ä n d l i c h . W e n n schon der 
verpfl ichtende W i l l e Gottes i n der N a t u r u n d 
Wesensordnung der D i n g e niedergelegt ist , 
hat der menschliche Geist l ed ig l i ch die A u f -
gabe, diesen W i l l e n so adaequat als m ö g l i c h 
zur Kenn tn i s z u nehmen u n d zu e r fü l len . 
D i e Ü b e r l e g u n g e n , die der V f . z u m T h e m a 
» T o d e s s t r a f e « anstellt, k o m m e n n i ch t an den 
K e r n des Problems heran. M a n m u ß z w e i 
Fragen deu t l i ch unterscheiden: H a t der Staat 
g r u n d s ä t z l i c h das Recht, einen Menschen zu 
t ö t e n ? u n d : I s t es hier u n d heute z w e c k m ä ß i g , 
v o n einem solchen Rechte Gebrauch zu ma-
chen? 
W e n n Thomas v . A q u i n , i n A b h ä n g i g k e i t 
v o n Aris toteles u n d b e e i n f l u ß t v o n den Z u -
s t ä n d e n seiner Z e i t , die Sklaverei n i c h t abso-
l u t verwarf , so hat er i n diesem Punkte eben 
n ich t klar gesehen, also ge i r r t . W e n n es heute 
niemand mehr wagt , jene Unrechts - Ins t i tu -
t i o n weiter z u rechtfer t igen, so bedeutet das 
einfach einen For t sch r i t t i n der E rkenn tn i s , 
n ich t aber einen Beleg für eine gewisse W a n -
delbarkeit des N R , w i e V f . au f S. 77 anzudeu-
ten scheint. 
Das alles s o l l jedoch den w i r k l i c h e n W e r t 
der Schrift als » B u l l e t i n zur naturrecht l ichen 
L i t e r a t u r « n i c h t i n Abrede stel len; der aus-
gedehnten Belesenheit des V f . kann die A n -
erkennung n i c h t versagt werden. 
D i i l i n g e n a . d . D . Bernhard S c h ö p f 
